Pisefi: S285 - Stastné staré slunce + modlitba; 0ddil
k vykladu: Jb 36

Milj,

v predchozi kapitole na sebe zacal Elihu ve své reci
prozrazovat, jak blizké jsou jeho ndzory k nazorim Jobovych
pratel. Obvinoval Joba z neuvazenych slov, ze zbytecnych reci
(trpiciho Clovékal), Ze se Job povaZuje za spravedlivéjsiho Boha...

Dnes tato Elihtdova blizkost spiSe Jobovym piatelim nez

pred-Bohem-spravedlivému-Jobovi jesté zesili.

Rozdéleni

Zavér Elihtovy teci (Jb 37) se bude soustiedit takika plné na
vyvySenost BoZi - jako to udéla také Hospodin sam ve své reci.
Piechod k tomuto dlirazu jsme vSak Cetli uz v zavéru dnesniho
oddilu - od v. 22. Tak i komentare prirazuji zavér dnesni kapitoly
kb 37.

V takovém pripadé také zretelnéji vyzni zbytek dnesni
kapitoly, tj. jeji vétSina.

Chvilku tak, chvilku onak

VétSinu dnesni Elihtiovy reci bychom mohli charakterizovat
jako ,chvilku ma pravdu, chvilku ne.” Prelévaji se vypovédi
pravdivé, nebo alespon neproblematické, do vypovédi aZ pySnych,
a rozhodné nepravdivych.

V. 2+3 jsou bez problémij, vers 4. je naopak arogantnim
blabolem. Hebr. tamim skute¢né znamena ,celistvé, celé,
pohromadé, kompletni, ucelené.“ Moderni preklady prekladajici
jako ,dokonalé“ tedy trefuji hirebi¢ek na hlavicku: Eliht zde
prozrazuje svou pychu. Starsi preklady se zfejmé snaZily podrzet
Elihda jako pozitivni ptiklad odpovédi a postojli — srv. BKR
v tomto versi.

Pak opét v. 5 bez problém, ale v. 6 uz je opét zcela omylny.
Ne snad ve své druhé casti, ale zcela zfejmé v prvni: Hospodin



nechava nazivu mnoho svévolniki! Jak jinak by se piece mohli
obratit - dvojnasob ve starozakonnim vnimani bez vyhledu
vzkii$eni a vé¢nosti? Stejné jako i biblicka tradice (Saul, Salomoun,
kralové rozdéleného kralovstvi - a vSichni jeSté mnohem horsi),
tak i bézna lidska zkuSenost okamzZité podlozené odpovi: Tolik
svévolniki a zlych je ponechavano nazivu!

UZ v téchto dvou prikladech snad zretelné zni, Ze prave tyto
postoje, nazory a teologie zvéstovali také Elifaz a S6far. Tim
napadnéji v dalSich.

Vers 7. Je v prvni Casti bez problémi, druhd je pak vyvracena
hned v dal$im versi: Jaképak dosazovani kralti Bohem a navZdy?

V. 8-12 uz explicitné a bez pretvarky prekladaji stejny
svétonazor a teologii (ve starovéku mezi témito neni rozdilu)
shodnou s Elifazem a Séfarem: Pokud ¢lovék trpi, trpi pro své
dobro, opravnéné, spravedlivé, zaslouzené. I kdyby Slo o krale. Ma
se nechat pokotit, odvratit od nicemnosti a pak se bude mit takika
rajsky (v. 11). Kdyz ne, zemre (v. 12) - jakoby snad existovala
moznost nezemfit...?

Vers 13. je opét bez problémi ndpadné pravdivym
(podobnou zveést jsme slySeli také v Jb 359-10), v. 14 pravée
naopak.

V. 15 uz je takika nebezpecny (srv. Elifaze, Séfara i Elihda - a
BoZi odpovéd na jejich odpovédi!), v. 16. naopak velmi
harmonicky s biblickou teologii.

V.17 je prosty a pravdivy, v. 18 nékde mezi, v. 19 uz takrka
zrudny! - takZe trpici nema volat o pomoc? Ani k Bohu? Nema
napinat vSechnu svou silu, aby zménil svou hroznou situaci? Pravé
to vsSe déla Job!

V. 20 se vraci k uvodu Jobovych reci - k jeho pranim zemfrit.
Obecné jde o velmi pravdivy vers, viici clovéku hlubokého utrpeni
vSak prozrazuje naprosty nezajem o trpiciho. Jako jsem to znovu a
znovu opakoval ve vykladech zacatku dialogtli Joba a jeho pratel.

! Alternativni pieklad nabizi piesngjsi variantu: Zachrani t& bohatstvi? Ani nepratelé
ani vSechna sila sil. Nejde tedy o zakaz volani o pomoc, ale o nesmyslnost bohatstvi.



V. 21 je opét prosty a pravdivy. Dopliime vSak presnéjsi
preklad posledniho slova: Hebr. ani (psano s ajin) lze sice
prekladat také jako ,utrpeni,” ale také jako ,,chudobu, souZeni,
stradani, mizérii.“ V tomto versi je alternativni preklad
srozumitelnéjsi - pro¢ by mél nékdo dobrovolné volit utrpeni,
navic jako jedinou alternativu nicemnosti? Copak neni Zddna dobra
varianta??

Od v. 22 se jiz Elihu odklani k vyvysSenosti Bozi, tak mizi také
predchozi,chvilku tak, chvilku onak.“ Obsahové Eliht shrnuje ve
v. 22-25, coz jiz tikal v predchozi kapitole a co rozvadi v zavéru Jb
36avcelé]b37.

Zajimavym momentem je priklad, ktery Eliha pouZije: Je
takrka identicky s popisy golgotské situace ukriZovaného Krista,
jak je predkladaji evangelisté (zejm. v. 25-26). Zfrejmeé i tento
moment ,jobovské opusténosti“ usilovali evangelijni autori
pripomenout.

Forma, metoda v. 2-21 ma ¢tenartim/posluchaciim ve
zhusténé podobé pripomenout, co jsme slyseli od Jobovych piatel,
zejm. Elifaze a Sofara. Ani jejich slova nebyla vSechna nepravdiva a
mylna - ale velmi mnoho bylo pravé takovych. Dnes to, v takto
zhuSténé podobé, je snad u Elihta jeSté napadnéjsi.

Moudrost Prislovi

Avsak to celé ma jesté jinou funkci, které jste si mozna vSimli:
Napodobit formu, metodu knihy Prislovi. Ne v tom, Ze by chvilku
meéla pravdu a chvilku ne, nybrz v tom, Ze rekne ,takto je to dobré
- a v paralelismu, jak Spatné dopadne opacné chovani.”

Blizkost dnesni Elihtiovy reci k formé knihy Prislovi je také ve
formulacich: , At té ne...,“ ,Pokud chce§/chces-li...,“ ,Pamatuy;j...,“
»Poslechnou-li/neposlechnou-li...“ A finalné také v zaramovani

této moudrosti pravé BoZi vyvySenosti.

? Zarovei toto slovo prozrazuje zajimavou myslenku: Chudoba je tak pevné spjata se
souzenim, utrpenim, mizérii, Ze se jedna o jedno a totéz slovo! Proto je jiz v SZ tak silny
diraz kladen na pomoc a podporu chudych — sirotkl, vdov a dalSich.



Také proto je Eliht zasadné stejného postoje a nazoru jako
Elifaz a Séfar. Také prezentovali povrchni prirozenou teologii, tak
snadno nalezitelnou v mylném pochopeni knihy Prislovi. Tak je
Eliha sice o chloupek lepsi nez Elifaz a Séfar, ale disledky (protoze
motivace a zakladni principy) jsou stejné.

Zajimavym mysSlenkovym cvicenim pak je otazka, ktera se
skoro nabizi: Pokud je Eliht pozdéjSim pridavkem, proc¢? Pokud
byl Elihu jiZ v ptivodni verzi této biblické knihy, proc¢?

Na druhou z téchto otazek jsem jiZ odpovidal - pravé aby
bylo zfejmé, jak blizko je mnoho , véricich“ a ,,vyznavajicich”
pohantim. Tj. pohanskému zptsobu mysleni i jednani. Eltht ma
lakat ,vérné“ a tim spisSe ,pravo-vérné” (tj. orto-doxni) k dojmu:
»Ano, to presné vérime a vyznavame.“ Aby tak byli sami nachytani
ve vlastni ,moudrosti“ (srv. 1Kor 1, 17+27+3, 19). ProtoZe hned po
tomto ortodoxné znéjicim a lakavém tivodu se Elihu projevuje jako
stejny pohan jako Elifaz, Sofar a Bildad. Také obvinuje Joba bez
dtkazi, také predklada tezi, Ze nelze trpét nespravedlivé a bez
viny atd.

VyvySenost BoZi

Elihtova slova pak ptisobi o to lakavéji, Ze jsou obklopena
krasnymi, vzletnymi fe¢mi o tom, jak skvély a nedosazitelny je
Bih. Na prvni pohled jsou velice zbozna a pravdiva. Ale ackoli
bude Bih hovotit podobné (tj. ne stejné) jako Elihu, kontext
prokaze situaci zcela odlisSnou: Biih se ddvd poznat. Pravé po
Elihuové reci dokonce svou vlastni Feci formulovanou
pochopitelné lidskému rozumu!

Na druhy pohled je tedy snad ziejma tato Elihtiova spiSe
manipulace: ZboZnymi recickami, které také nejsou tak uplné
pravdivé, piisobit pravovérné. Tim podloZit svilij svétonazor.
Ackoli je to paradoxni a absurdni: ,ProtoZe Bih je tak vzneSeny a
nevyzpytatelny (v. 26), tak jd mam pravdu...“ Nebo dokonce: ,A
jestli nemam pravdu, at' do mé blesk uhodi (srv. v. 32),“ potazmo
,nebo do vas, klidné i z Cistého nebe, kdyzZ mou pravdu
neprijmete.“
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Srovnejme s Jobem, od poc¢atku do konce spravedlivym: Vola
k Bohu. Zada BoZ{ spravedInost - i kdyby znamenala Jobovu smrt.
Nikoho neobviniuje, natozpak bez diikazii. TouZi po Hospodinové
zhodnoceni své situace, i kdyby se ukazalo, Ze Job trpi opravnéné.
Tj. nemluvi za Boha, nezastituje se Bohem, nepodrizuje ho
néjakému svétoradu (i kdyby Bohem stvorenému).

Zavér

Na zacatku pristi kapitoly se Eliht dokonce stejné jako Elifaz
bude zastitovat svou uzkosti a strachem. Tak blizko je Elihu
Jobovym piatelim!

[ v dnesSni kapitole je to snad velmi napadné. A tak: Nechme si
libit zrcadlo Elihtda. Nechme si libit zrcadlo, jak blizké nam moZna
jsou Elihtdovy feci - a pfimo imérné tomu, jak blizko jsme, nebo
naopak nejsme, Elifazovi, S6farovi a Bildadovi.

Protoze pozitivni, ndsledovanihodnou lidskou postavu knihy
Job je...Job! Job je ten spravedlivy, ten, ktery bude pochvalen, ten,
ktery mluvi o Bohu ndleZité. Ne Elifaz, ne Sofar, ne Bildad. A tak ani
Elihua - i kdyby byl sebeldkavéjsim!

Pisen: S276 - Pred tvou tvari, Pane +modlitba Pané
Rozhovor



