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Píseň: S285 – Šťastné staré slunce + modlitba; Oddíl 

k výkladu: Jb 36 
 
Milí, 
 
v předchozí kapitole na sebe začal Elíhú ve své řeči 

prozrazovat, jak blízké jsou jeho názory k názorům Jobových 
přátel. Obviňoval Joba z neuvážených slov, ze zbytečných řečí 
(trpícího člověka!), že se Job považuje za spravedlivějšího Boha… 

Dnes tato Elíhúova blízkost spíše Jobovým přátelům než 
před-Bohem-spravedlivému-Jobovi ještě zesílí. 

 
Rozdělení 

Závěr Elíhúovy řeči (Jb 37) se bude soustředit takřka plně na 
vyvýšenost Boží – jako to udělá také Hospodin sám ve své řeči. 
Přechod k tomuto důrazu jsme však četli už v závěru dnešního 
oddílu – od v. 22. Tak i komentáře přiřazují závěr dnešní kapitoly 
k Jb 37. 

V takovém případě také zřetelněji vyzní zbytek dnešní 
kapitoly, tj. její většina. 

 
Chvilku tak, chvilku onak 

Většinu dnešní Elíhúovy řeči bychom mohli charakterizovat 
jako „chvilku má pravdu, chvilku ne.“ Přelévají se výpovědi 
pravdivé, nebo alespoň neproblematické, do výpovědi až pyšných, 
a rozhodně nepravdivých. 

V. 2+3 jsou bez problémů, verš 4. je naopak arogantním 
blábolem. Hebr. tamím skutečně znamená „celistvé, celé, 
pohromadě, kompletní, ucelené.“ Moderní překlady překládající 
jako „dokonalé“ tedy trefují hřebíček na hlavičku: Elíhú zde 
prozrazuje svou pýchu. Starší překlady se zřejmě snažily podržet 
Elíhúa jako pozitivní příklad odpovědí a postojů – srv. BKR 
v tomto verši. 

Pak opět v. 5 bez problémů, ale v. 6 už je opět zcela omylný. 
Ne snad ve své druhé části, ale zcela zřejmě v první: Hospodin 
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nechává naživu mnoho svévolníků! Jak jinak by se přece mohli 
obrátit – dvojnásob ve starozákonním vnímání bez výhledu 
vzkříšení a věčnosti? Stejně jako i biblická tradice (Saul, Šalomoun, 
králové rozděleného království – a všichni ještě mnohem horší), 
tak i běžná lidská zkušenost okamžitě podloženě odpoví: Tolik 
svévolníků a zlých je ponecháváno naživu! 

Už v těchto dvou příkladech snad zřetelně zní, že právě tyto 
postoje, názory a teologie zvěstovali také Elífaz a Sófar. Tím 
nápadněji v dalších. 

Verš 7. Je v první části bez problémů, druhá je pak vyvrácena 
hned v dalším verši: Jaképak dosazování králů Bohem a navždy? 

V. 8-12 už explicitně a bez přetvářky překládají stejný 
světonázor a teologii (ve starověku mezi těmito není rozdílu) 
shodnou s Elífazem a Sófarem: Pokud člověk trpí, trpí pro své 
dobro, oprávněně, spravedlivě, zaslouženě. I kdyby šlo o krále. Má 
se nechat pokořit, odvrátit od ničemností a pak se bude mít takřka 
rajsky (v. 11). Když ne, zemře (v. 12) – jakoby snad existovala 
možnost nezemřít…? 

Verš 13. je opět bez problémů nápadně pravdivým 
(podobnou zvěst jsme slyšeli také v Jb 359-10), v. 14 právě 
naopak. 

V. 15 už je takřka nebezpečný (srv. Elífaze, Sófara i Elíhúa – a 
Boží odpověď na jejich odpovědi!), v. 16. naopak velmi 
harmonický s biblickou teologií. 

V. 17 je prostý a pravdivý, v. 18 někde mezi, v. 19 už takřka 
zrůdný1 – takže trpící nemá volat o pomoc? Ani k Bohu? Nemá 
napínat všechnu svou sílu, aby změnil svou hroznou situaci? Právě 
to vše dělá Job! 

V. 20 se vrací k úvodu Jobových řečí – k jeho přáním zemřít. 
Obecně jde o velmi pravdivý verš, vůči člověku hlubokého utrpení 
však prozrazuje naprostý nezájem o trpícího. Jako jsem to znovu a 
znovu opakoval ve výkladech začátku dialogů Joba a jeho přátel. 

                                                      
1
 Alternativní překlad nabízí přesnější variantu: Zachrání tě bohatství? Ani nepřátelé 

ani všechna síla sil. Nejde tedy o zákaz volání o pomoc, ale o nesmyslnost bohatství. 
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V. 21 je opět prostý a pravdivý. Doplňme však přesnější 
překlad posledního slova: Hebr. aní (psáno s ajin) lze sice 
překládat také jako „utrpení,“ ale také jako „chudobu, soužení, 
strádání, mizérii.“ V tomto verši je alternativní překlad 
srozumitelnější – proč by měl někdo dobrovolně volit utrpení, 
navíc jako jedinou alternativu ničemností? Copak není žádná dobrá 
varianta?2 

Od v. 22 se již Elíhú odklání k vyvýšenosti Boží, tak mizí také 
předchozí „chvilku tak, chvilku onak.“ Obsahově Elíhú shrnuje ve 
v. 22-25, což již říkal v předchozí kapitole a co rozvádí v závěru Jb 
36 a v celé Jb 37. 

Zajímavým momentem je příklad, který Elíhú použije: Je 
takřka identický s popisy golgotské situace ukřižovaného Krista, 
jak je předkládají evangelisté (zejm. v. 25-26). Zřejmě i tento 
moment „jobovské opuštěnosti“ usilovali evangelijní autoři 
připomenout. 

Forma, metoda v. 2-21 má čtenářům/posluchačům ve 
zhuštěné podobě připomenout, co jsme slyšeli od Jobových přátel, 
zejm. Elífaze a Sófara. Ani jejich slova nebyla všechna nepravdivá a 
mylná – ale velmi mnoho bylo právě takových. Dnes to, v takto 
zhuštěné podobě, je snad u Elíhúa ještě nápadnější. 

 
Moudrost Přísloví 

Avšak to celé má ještě jinou funkci, které jste si možná všimli: 
Napodobit formu, metodu knihy Přísloví. Ne v tom, že by chvilku 
měla pravdu a chvilku ne, nýbrž v tom, že řekne „takto je to dobré 
– a v paralelismu, jak špatně dopadne opačné chování.“ 

Blízkost dnešní Elíhúovy řeči k formě knihy Přísloví je také ve 
formulacích: „Ať tě ne…,“ „Pokud chceš/chceš-li…,“ „Pamatuj…,“ 
„Poslechnou-li/neposlechnou-li…“ A finálně také v zarámování 
této moudrosti právě Boží vyvýšeností. 

                                                      
2
 Zároveň toto slovo prozrazuje zajímavou myšlenku: Chudoba je tak pevně spjata se 

soužením, utrpením, mizérií, že se jedná o jedno a totéž slovo! Proto je již v SZ tak silný 

důraz kladen na pomoc a podporu chudých – sirotků, vdov a dalších. 
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Také proto je Elíhú zásadně stejného postoje a názoru jako 
Elífaz a Sófar. Také prezentovali povrchní přirozenou teologii, tak 
snadno nalezitelnou v mylném pochopení knihy Přísloví. Tak je 
Elíhú sice o chloupek lepší než Elífaz a Sófar, ale důsledky (protože 
motivace a základní principy) jsou stejné. 

Zajímavým myšlenkovým cvičením pak je otázka, která se 
skoro nabízí: Pokud je Elíhú pozdějším přídavkem, proč? Pokud 
byl Elíhú již v původní verzi této biblické knihy, proč? 

Na druhou z těchto otázek jsem již odpovídal – právě aby 
bylo zřejmé, jak blízko je mnoho „věřících“ a „vyznávajících“ 
pohanům. Tj. pohanskému způsobu myšlení i jednání. Elíhú má 
lákat „věrné“ a tím spíše „pravo-věrné“ (tj. orto-doxní) k dojmu: 
„Ano, to přesně věříme a vyznáváme.“ Aby tak byli sami nachytáni 
ve vlastní „moudrosti“ (srv. 1Kor 1, 17+27+3, 19). Protože hned po 
tomto ortodoxně znějícím a lákavém úvodu se Elíhú projevuje jako 
stejný pohan jako Elífaz, Sófar a Bildad. Také obviňuje Joba bez 
důkazů, také předkládá tezi, že nelze trpět nespravedlivě a bez 
viny atd. 

 
Vyvýšenost Boží 

Elíhúova slova pak působí o to lákavěji, že jsou obklopena 
krásnými, vzletnými řečmi o tom, jak skvělý a nedosažitelný je 
Bůh. Na první pohled jsou velice zbožná a pravdivá. Ale ačkoli 
bude Bůh hovořit podobně (tj. ne stejně) jako Elíhú, kontext 
prokáže situaci zcela odlišnou: Bůh se dává poznat. Právě po 
Elíhúově řeči dokonce svou vlastní řečí formulovanou 
pochopitelně lidskému rozumu! 

Na druhý pohled je tedy snad zřejmá tato Elíhúova spíše 
manipulace: Zbožnými řečičkami, které také nejsou tak úplně 
pravdivé, působit pravověrně. Tím podložit svůj světonázor. 
Ačkoli je to paradoxní a absurdní: „Protože Bůh je tak vznešený a 
nevyzpytatelný (v. 26), tak já mám pravdu…“ Nebo dokonce: „A 
jestli nemám pravdu, ať do mě blesk uhodí (srv. v. 32),“ potažmo 
„nebo do vás, klidně i z čistého nebe, když mou pravdu 
nepřijmete.“ 
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Srovnejme s Jobem, od počátku do konce spravedlivým: Volá 
k Bohu. Žádá Boží spravedlnost – i kdyby znamenala Jobovu smrt. 
Nikoho neobviňuje, natožpak bez důkazů. Touží po Hospodinově 
zhodnocení své situace, i kdyby se ukázalo, že Job trpí oprávněně. 
Tj. nemluví za Boha, nezaštiťuje se Bohem, nepodřizuje ho 
nějakému světořádu (i kdyby Bohem stvořenému). 

 
Závěr 

Na začátku příští kapitoly se Elíhú dokonce stejně jako Elífaz 
bude zaštiťovat svou úzkostí a strachem. Tak blízko je Elíhú 
Jobovým přátelům! 

I v dnešní kapitole je to snad velmi nápadné. A tak: Nechme si 
líbit zrcadlo Elíhúa. Nechme si líbit zrcadlo, jak blízké nám možná 
jsou Elíhúovy řeči – a přímo úměrně tomu, jak blízko jsme, nebo 
naopak nejsme, Elífazovi, Sófarovi a Bildadovi. 

Protože pozitivní, následováníhodnou lidskou postavu knihy 
Job je… Job! Job je ten spravedlivý, ten, který bude pochválen, ten, 
který mluví o Bohu náležitě. Ne Elífaz, ne Sófar, ne Bildad. A tak ani 
Elíhú – i kdyby byl sebelákavějším! 

 
Píseň: S276 – Před tvou tváří, Pane +modlitba Páně 
Rozhovor 


